Ein Nein darf sein

Am Ende akzeptierte Bob Dylan den Nobelpreis fiir Litera-
tur doch noch. Das loste bei manchen wohl eine leise Ent-

tduschung aus - denn die Ablehnung eines Preises ist oft

aufregender als dessen Annahme.
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von Marius Leutenegger

Weder singen noch erscheinen mochte Bob Dylan an der Ubergabefeier fiir seinen Nobelpreis.

uch wenn heute der Individualis-
A mus dominiert: Unser Leben ist
noch immer von Konventionen
durchzogen. Ohne sie wiirde die Gesell-
schaftauch gar nichtfunktionieren. Eine
dieser Konventionen besagt, dass man
ein Geschenk dankend entgegennimmt
und sich irgendwann dafiir revanchiert.
Man wird vom Schenkenden also in die
Pflicht genommen. Allerdings ist auch
der Schenkende nicht frei von Zwiangen.
Das gute Benehmen verlangt, dass er ein
Geschenk aussucht, das dem Beschenk-
ten entspricht und ihn nicht beschamt.
Und man darf den Beschenkten auch
nicht vereinnahmen: Einem Sozialisten
zum Geburtstag ein liberales Traktit-
chenzuuiberreichen, umihnzubelehren,
wire eine Zumutung.

Im Glanz der Preistrager

Mit Preisen ist es in mancherlei Hin-
sicht wie mit Geschenken: Auch sie miis-
sen passen — und auch sie kénnen zur
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Zumutung werden. Der Preistrager er-
haltdie Auszeichnungja ungefragt, und
bei Preisen ist die Vereinnahmung im-
manent: Die Institution, die den Preis
vergibt, sucht auch den Glanz des Preis-
tragers und mochte diesen an sich bin-
den. Der Beschenkte wird somit zum
unfreiwillig Schenkenden: Mit seinem
Namen wertet er denjenigen der Institu-
tion auf, die den Preis verleiht. Dass sich
gelegentlich jemand weigert, sich an die-
sem Ritual von unfreiwilligem Geben
und Nehmen zu beteiligen, darf uns da-
her wenig erstaunen. Im Gegenteil: Be-
merkenswert ist doch eher, wie selten
Preise abgelehnt werden. Das ist einer-
seits wohl der Eitelkeit geschuldet. Wir
werden gerne beklatscht, selbst wenn wir
uns vielleicht ein anderes Publikum
wiinschen. Andererseits ist der sprich-
wortliche Mist bereits gefithrt, wenn die
Preisverleihungbekannt gemacht wurde.
Vondiesem Momentan ist der Name des
Preistrages mit dem Preis verkniipft, un-

abhéngig davon, oberihnannimmtoder
nicht. Der Ehre entkommt man also

nicht. Trotzdem gibt es manchmal Men-
schen, die dazu Nein sagen. Wir ordnen
diese fiir einmal locker folgenden drei
Gruppen zu: den Nutzniessern, den Be-
leidigten und den Gegnern.

Die Nutzniesser

Die Mitglieder dieser Gruppe nutzen
ihre Verweigerung, um aufein Anliegen
aufmerksam zu machen. Spontan fallen
einem da zwei Namen ein. Marcel Reich-
Ranicki, der kliigste Stinkerer des deut-
schen Fernsehens, weigerte sich 2008 de-
zidiert, den Ehrenpreis im Rahmen des
Deutschen Fernsehpreises entgegenzu-
nehmen. Begriindung: Die anderen Prei-
se seien an «Blodsinn» gegangen, und er
sehe sich nicht in dieser Reihe. Weiss je-
mand, wie diese anderen Preistriger hies-
sen? Und hat jemand gemerkt, dass es
den Fernsehpreis inzwischen gar nicht
mehr gibt? Vermutlich nicht, doch die



Schimpftirade des damals 88-jahrigen
Verweigerers ist unvergesslich geblieben.
Ziel erreicht! Vermutlich handelte Reich-
Ranicki damals auch in voller Absicht,
denn ihm diirfte ja nicht erst an jenem
Abendklar geworden sein, dass das Fern-
sehen mehrheitlich «Blodsinn» produ-
ziert. Aber warum die Biithne nicht
nutzen, die einem eine Preisverleihung
bietet, und einmal allen die Leviten le-
sen? Das sagte sich auch Marlon Brando.
Als er 1973 fir seine Rolle in «Der Pate»
den Oscar als bester Schauspieler hitte
entgegennehmen sollen, betratan seiner
Stelle die indianische Aktivistin Sacheen
Littlefeather die Bithne und verkiindete,
der abwesende Star lehne den Preis ab.
Grund seidie verfélschende Darstellung
der Indianer in Hollywoodfilmen. Das
hatzwarmitden Oscars nichtviel zu tun,
aber tatsichlich engagierte sich Bran-
do lebenslang fiir die Rechte der India-
ner — und tatsdchlich karikierte Holly-
wood die Ureinwohner jahrzehntelang
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Bild links: 1955 nahm er den Oscar noch an —aber 1973 verwei-
gerte sich der Schauspieler Marlon Brando dem wichtigsten Preis
der Filmindustrie. Bild oben: Sacheen Littlefeather hielt fiir Mar-
lon Brando den Kopf hin — und wurde ausgebuht.

B I.
Schimpftirade statt Dankesrede — Marcel Reich-Ranickis Auftritt beim Fernsehpreis
bleibt unvergesslich.
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nur als «rote Teufel» oder «edle Wilde».
Ob die Verweigerung daran etwas an-
derte? Sacheen Littlefeather wurde nach
ihrer Ansprache ausgebuht, musste ihre
eigene Schauspielkarriere begraben -
und die Moderatoren rissen wihrend der
restlichen Oscarzeremonie blode Witze.

Die Beleidigten

Kommen wir zur zweiten Kategorie
von Verweigerern, den Beleidigten. In ei-
nigen Fillen kann man die Ablehnung
von Preisen nun wirklich nachvollzie-
hen. Die Trophéde «Verschlossene Aus-
ter» zum Beispiel wird kaum einmal
abgeholt - denn der von der Journalis-
tenvereinigung «Netzwerk Recherche»
vergebene Preis geht an «Auskunftsver-
weigerer in Politik und Wirtschaft». Zu
den prominenten Preistragern gehorten
bislang etwa Wladimir Putin oder die
Fifa. Die meisten Gewinner tun so, als
hitten sie von der Verleihung nie etwas
gehort. Manchmal argumentieren Belei-
digte aber sehr umfassend. Ein Beispiel
dafiir ist die junge Journalistin Ronja
von Ronne, die dieses Jahr den Axel-
Springer-Preis erhalten sollte. Man wird
zwar aus ihrer Argumentation nicht
ganz schlau, wenn man sie sich auf You-
tube anschaut — aber offenbar geht es da-
rum, dass von Ronne fand, sie werde fiir
etwas ausgezeichnet, was nicht auszeich-
nungswiirdig sei. Die Preisverleiher
klatschten artig, denn sie wollen ja jun-
ge Journalisten mit jungen Meinungen
in den Vordergrund riicken, und das ist
ihnen in diesem Fall fraglos gegliickt.
Wihrend von Rénne noch recht sittsam
argumentierte, hauen andere Beleidigte
schon starker auf die Pauke. So etwa der
Kiinstler René Zach, der 2012 den Solo-
thurner Kunstpreis hétte erhalten sollen.
Erverzichtete trotz eines Preisgeldes von
20000 Franken aufdie Ehrung, weilihm
die Einladungskarte zur Preisverleihung
nicht gefiel. «Ein derart lausiges, dilet-
tantisches Produkt habe ich seit Jahren
nicht mehr in den Hinden gehabt»,
sagte er. Ebenfalls eine Schnute zieht
gelegentlich der erfahrene Schriftsteller
Peter Handke, wenn es um Preise geht.
1988 gab er den Anton-Wildgans-Preis
der osterreichischen Industriellenverei-

28

Nr. 51-52/2016

Der Schriftsteller Jean-Paul Sartre wollte vom Nobelpreis unabhdngig bleiben —

aber hdtte das Geld trotzdem gern genommen.

nigung zuriick, weil er sich durch ein
Zitat in deren Verbandszeitschrift — «ge-
nialster Opportunist der Nachkriegs-
zeit» — verunglimpft fithlte.

Die Gegner

Am hiufigsten lehnen Preistriger in
spe eine Ehrung aber ab, weil ihnen das
Komitee nicht passt, das den Preis ver-
gibt — weil sie sich also nicht vor den Kar-
ren von Leuten, die sie nicht mogen,
spannen lassen wollen, oder weil sie den-
ken, der Preis schade ihnen. Zu dieser
Gruppe zahlte der franzosische Schrift-
steller Jean-Paul Sartre. Er lehnte 1964
den Nobelpreis fiir Literatur ab, weil er
«unabhingig bleiben» wolle. Es gibt ver-
mutlich keinen Nobelpreistriger, der

sich selbst als abhdngig bezeichnen wiir-
de, und Sartre wurde irgendwann wohl
auch bewusst, dass er etwas gar trotzig
agiert hatte. 1975 soll er beim Nobel-
preiskomitee angefragt haben, ob er das
Preisgeld doch noch haben konne - aber
da war die zehnjéhrige Abholfrist schon
abgelaufen. 1972 lehnte die ostdeutsche
Schriftstellerin Christa Wolf den Braun-
schweiger Wilhelm-Raabe-Preis ab, weil
dieser javon «Klassenfeinden» stammte.
Von den Wessis nahm man nichts! Eben-
falls nichts mit den Preisverleihern zu
tun haben wollte die Gruppe Mondoj aus
Luzern, die sich fiir Menschenrechte und
gegen Rassismus engagiert. Sie hitte
2015 den Prix Benevol fiir Freiwilligen-
arbeit erhalten sollen, lehnte ihn aber ab




- weil in der Jury der Luzerner Regie-
rungsrat Guido Grafsass und dieser laut
Mondoj eine fremdenfeindliche Stim-
mung fordere. Immerhin: Die Aktivis-
ten liessen das Preisgeld nicht einfach
verfallen wie einst Sartre, sondern spen-
deten es einer Asylorganisation.

Der Konig

Eine Personlichkeit stellt all die Nutz-
niesser, Beleidigten und Gegner in den
Schatten: Grigori Perelman ist der Konig
der Neinsager. Der russische Mathema-
tiker gehort zu den wenigen Menschen,
die das Attribut «genial» wirklich ver-
dienen. Mit seinem Beweis der Poincaré-
Vermutung loste er eines der sogenann-
ten Millenniumprobleme, der sieben
grossten im Jahr 2000 noch offenen ma-
thematischen Probleme. Dafiir wurde
ihm mit der Fields-Medaille der hochste
Preis fir Mathematiker zugesprochen.
Perelman lehnte die Medaille aber ab,
weil andere Forscher filschlicherweise
ebenfalls Anspruch auf den Beweis der
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Versuchen Sie besser nicht, diesem Mann etwas zu schenken — Grigori Perelman wiirde Sie vor den Kopf stossen.

Poincaré-Vermutung erhoben hitten.
Die Million Dollar, die ein Institut fiir
die Losung eines der Millenniumproble-
me ausgelobt hatte, verweigerte Perel-
man ebenfalls, diesmal mit der Begriin-
dung, ein anderer Forscher habe ja auch
einen Beitrag geleistet. Man muss dieses
Hin und Her der Argumente nicht nach-
vollziehen konnen - Grigori Perelman
scheint einfach einer zu sein, der keine
Ehrungen will. Bereits 1996 hatte er den
gewichtigen EMS-Preis der Europdi-
schen Mathematischen Gesellschaft ab-
gelehnt; er weigerte sich, seine Habilita-
tionsschrift zu verteidigen oder seinen
Beweis der Poincaré-Vermutung wissen-
schaftlich zu publizieren; er gibt weder
Interviews, noch lasst er sich von gut do-
tierten Stellenangeboten an eine Univer-
sitdtlocken. Ganz offensichtlich foutiert
sich da einer ganz und gar um alles, was
anderen erstrebenswert erscheint. Das
irritiert — darf aber, wie auch die Ableh-
nung eines unpassenden Geschenks,
durchaus einmal sein. [ ]

Auch Peter Handke schaut genau hin, wer

ihm einen Preis anhdngen méchte — und
sagt notfalls «Nein».
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